





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































― 26 ― ― 27 ―
主義だ！幸いなことに、彼はL.Tolstoyをまねて卑しい説教者に変わってはいな
い。」
　また魯迅には、同伴者作家に対するルナチャルスキーの理解、文学者と文学の
特殊性に対するルナチャルスキーの次のような理解にも共鳴するところがあっ
たと思われる。
 「忘れてならないことは芸術家は人間の特別なタイプであると云うことだ。我々
は決して、芸術家の多数が同時に政治家であるように望むことは出来ない。芸術
家には多くの場合、正に思考に対する極度の敏感性或は特定なる意志的行動に対
する傾向を有しない人々があるのである。マルクスはこれを理解していて、ゲー
テ、ハイネの如き文学的現象に対しては並々ならぬ注意深さと優しさとをもって
近づいて行くことが出来た。
　繰返して云う、芸術家が指導的政治理論を有していることは稀である。彼はそ
の材料を、これとは異った方法で組織化するのである。我々が我々自身の間から
出て来た芸術家に対する場合に於いてさえ、我々は彼の芸術的作品の中に狭隘な
党の、綱領の目的を課してはいけない。彼が芸術家として行動する限りに於いて
彼は、政論家の仕事が為される所のそれとは異った法則に従って自己の経験を組
織してゆくのである。」（「A.Lunacharsky（盧那卡尓斯基）」、『奔流』第1巻第3
期、1928・8・20、「ア・ルナチヤールスキイ」、『露国共産党の文芸政策』、外村
史郎、蔵原惟人訳、南宋書院、1927・11・25、130頁）
*29：魯迅は、プレハーノフ（『芸術と社会生活』、馮雪峰訳、水沫書店、1929・
8）による、芸術のための芸術派（唯美派）と人生のための芸術派（人生派）に
対する史的唯物論の立場からの理解を学んだ。プレハーノフは、いわゆる「人生
派」と「唯美派」がどのような社会的条件のもとにあるかによって、また彼らと
社会的環境がどのような関係においてあるかによって、それぞれの傾向が強めら
れることを言う。
*30：革命文学論争に対する魯迅の理論的理解は、本文で述べたとおりと推測す
る。しかしこの論争の収束には、1929年秋、創造社、太陽社の共産党員に対する
中国共産党の指導があった。それは、陽翰笙（「中国左翼作家連盟成立的経過」、
『風雨五十年』、人民文学出版社、1986・10）と夏衍（「革命文学論戦」、『懶尋旧
夢録』、生活・読書・新知三聯書店、1985・7）の回憶で言及されている。
